




































































が挙げられる。ふさ子が自責の念に駆られて姿をくらまし、桃子がふさ子を探しに行くという場面があるが、ここで、桃子は容易くふさ子を見付けている。結末部に近い所で、立川までの電車賃しか持っていなかったふさ子が立川で降車し、そこから徒歩 Ｎ町へ向かおうとして体力 尽きる場面でも、そこに井上民子が偶然遭遇するというのも、フィクションとはいえ、あまり も出来過ぎの感がある。こうい た部分部分の詰めの甘さが 作品評価に少なからず影を落としている 考えられる。
詳しくは後述する事になるが、医療関係の細かな記述がなされて




を受けながら大学を卒業 、インターンとしての研修に励むが、溺れている幼児を見掛け 真っ先に飛び込む勇気もあり、し も、そ





桃子やふさ子を邪険にす 様子はなく、特 結末部においては、精神に異常を来し しまっ ふさ子を助けるのに、偶然 要素が多いとはいえ、積極的に関与している。
吉本ふさ子は、両親既に亡く、 「国家保護」で生活している身の














作品の人物も風景もすべてを包んで、ひとつの人生世界をえがきあげている。登場してく 人たち 見てい 作者の眼は、善意だけでつらぬかれている」と述べ 。
だが、 「善意だけ」がこの作品の基幹であるというのは本当だろ
うか。確かに、先述したような、義三や民子の人助けの行為は、善意と解釈されるべきものだが、小説内の登場人物 行動基準を善意という単語だけで概括しようとするのは、それ自体 正確な読み取りを阻害するのではない 。
例えば、達吉の死の原因となった、ふさ子が米兵に襲われそうに




かな子はふさ子の肩を押さえるなどして、 「なんでもないよ。遊びに行くだけじゃ いか。 」 言ってふさ の解放の懇願を容れず、更には、達吉が救いに入る様子を見 も、 「達ちゃん、勇ましいわ。すてきだわ。 」などと言って、酒も入っていた か 不自然・不真面目な対応を見せている。ふざける米兵の行為を抑止しなかった、伸子・か 子のこれらの態度は、実質的には、達吉の死に加担したと言って良い。
その後の場面でも、伸子・かな子は、自分達の行為に言及する事
なく、達吉の枕元で悲しみの声を上げているが、このような箇所で、ふさ子は 二人を指弾する趣旨 発話は一切していない。これは、ふさ子の心を「善良」と解 よりも寧ろ、作品の展開そのものが、極めて不自然なものになっていると読解出来るのではないか。あるいは、ここで、既にふさ子 精神的不調が始まっていたとも読める少なくとも、 「進駐軍相手のキャバレーの女になった伸子やかな子が、ふさ子が深夜の路上から男たちの車にかつぎこまれ をおもしろ ってながめていたこと しても、それは、むしろ、ふさ子は堕ちることでかえって幸福になれると信じている、その無知な善意の友情からの傍観 のである」
（９）
という人物評価には与し難い。本人


















要素を加える為に、やや性急 準備された感も否めない。その後、義三らが犯人を積極的に探したような痕跡も小説からは読み取れないし、文脈としては、それより少し前の場面で義三に借金の申 込みをして断られた同じアパートの学生が怪しいとも見えるが、この学生が、ふさ子の財布の存在に気付いていたような記述もない。預かった義三の不用心さもあり、大家の女性の、 「いくらか知らで、金を預かる人がありますか」との指摘が説得力を持つ構図とっている。何よりも、この事件自体が、小説全体 流れ 、うまく還流されているとは言えない。ミステリー小説ではないから、こいった「犯人捜し」的要素は特になくても構わない だろうが、しかし、事件をストーリーの中に盛り込んでしまった以上、それをある程度展開に生かし 行く必要はあったかと思われる。それを適切に処理しなか 為に、義三やふさ子 金銭 管理不足振りだけが浮き上がってしまう結果となり、これも、 「川のある下町 話」がそれ程高く評価されて来な った一因に数えられよう。
以上、この「川のある下町の話」が通俗的などという風に、マイ
ナスに評価される原因を、小説の内容・流れに即して見て来た。この小説をプラスに評価する者は、ほぼ例外なく「善意」という用語を用いてそうして来たわけだが、見て来たように、この小説が安易にまとまり過ぎている場面には、この過剰な「善意」が必ずと言って良い程介在しており、正負の評価要因が隣接しているの 分かる。これらを構造的に分析して来なかった事 これまでの研究 問題点と言えるだろう。
「善意」に関連して言えば、 「川のある下町の話」が小説として











の話」で示されている問題は、単に「社会的」と概括出来ない程多い。医師のインターン問題、売血・供血、進駐軍、土地の不法占有脳下移植垂体問題 などである。これらの全ての同時代的位相を追い、かつ、それらの小説本文との対応関係を跡付け 余裕はな が、ここでは、物語内容と密接な関連があると思われる インターン制度の問題を見ておきたい。
桃子からの書留小包を受け取った義三が、 「歯のうつくしい美男



























































社会制度の不備を訴える為だけにあったのではないと思われる 現に、吉本和男 死 、この制度不備 よるも も 、義三も、「（略）
自分の処置にあやまりがなかつたか、もつと早く当直の医師







いたこの貼り紙の内容は、僅か一行でありながら、読者に強い印象を残す。先に述べた金の盗難事件 後、ふさ子をなかなか探し出せない義三は、この を見て、 「ふさ子もど で、血でも売つてやしないか」と案ずるのだが、この供血という問題も、先 インターン制度程ではない せよ、作品舞台 同時代的状況を説述している。
作品内時間と思しき昭和二十五～二十六年頃の同資料は乏しい。




































作品制作 根本の態度において、読者の娯楽への要求を計算に入れ読者をその意味でおもしろがらせるということが中心にあって、そのような読者へ 迎合・なれ合い・取引きということが前提となっている点で文学から区別され 外見上は文学的でも実質は娯楽読者の類に属する」と定義した。更に 小田切 、 「中間小説」という呼称が戦後間もなくのも である事、及び、 「もとも は、昭和五年七月からの文芸春秋社発行 「オール読物」 昭和一一年に永井竜（ママ）
男編集長によって、純文学作家にも半通俗の読物的作品を依頼
することになり、それに作家たちの一部が応じたところからはじまってい 」 する。そして、傾向、及び実際として 「中間小説」につい 、次のように述べている。














いであろうが、少なくともこの「川のある下町の話」に限っては、通俗小説や「中間小説」という安易なレッテルを貼 事によって研究の価値なしとするの 川端文学の全体像を明らめる上でも、また、同時代の文学史的省察の上でも、逆に障害とな はずである。
また、戦後に発表された「川のある下町の話」 進駐軍批判めい





























に反映させ、作品を重層化させる事にあったと思われるが、人の病や死を悲しむ事だけに収斂してしまうのではなく、この作品は 後景の一つでもある戦争にも登場人物が何度か言及し、前半 吉本和男とは違う次元での、人間の生死の不条理さを読者に考究するよう求めていると考えられる。栗田義三が肺炎に罹って自宅で衰弱しているのを井上民子が見付け 少し前、民子と病院の医長との会話に、次のような部分がある。




だけでない事は明らかである。民子が、衰弱し 義三の家を訪れた際、町医を待つまでの間にたまたま「病院の薬局からゆづり受けて来たばかりに薬」が功を奏した時、民子が「医学以上の運命の奇蹟だ。神のひきあわせだ。 」と感じる所など 医師の卵である民子感傷的・人間的な部分を表出するの も成功している。科 である医学を超越し 力学性の存在を、小説 随所に匂わせつつ 人間生死を左右するのが単に医学の影響によ ものばかりではない事をも示している。その為の媒介として、当時 医学の負の面も描き、また、供血・売血など、医学という制度では掬 切 ない要素も、多く表象しているのであ 。
「川のある下町の話」は、小説の構造としては、 「Ⅰ」で示した



















































































































































〔中〕 、 〔下〕の三回、それぞれ昭和九年九月二十三日、二十六日、二十七日、 「読売新聞」 、引用部は〔中〕 ）
。
（
20）　
小田切秀雄『文学概論』
（昭和
二
十一年十二月、勁草書房）
。
（
21）　
布施田哲也「昭和二十年の川端康成
　
鎌倉の川端康成、月
を仰ぎ、鹿屋を思った
（昭和二十年五月二十五日）
」
（平成二十三年
七月、 「群系」 ）
。
※
　
川端康成の作品の引用は、 『川端康成全集』
（新潮社）
によった。
 「川のある下町の話」は第十三巻
（昭和五十六年七月）
、 「イタリア
の歌」は第五巻
（昭和五十五年五月）
、 「女であること」は第十六巻
（昭和五十五年八月）
から、それぞれ引用した。引用に際して、漢
字の旧字は現行 字体に改め、仮名遣いは原文を尊重した。
中川：川端康成「川のある下町の話」論
三五
